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Contribution à l’établissement d’une classification fonctionnelle 

des engins de pêche 1 


par Théodore Monod * 


Résumé. — Présentation d’une classification nouvelle des engins de pêche s’efforçant, d’être 
à la fois morphologique et fonctionnelle et fondée sur la nature de l’action (principale) subie par 
le Poisson. 

Abstract. — Présentation of a ncw classification of lishing-gear aimiug at being both mor- 
phological and functioual, based on the type of the (main) action experienccd by the fish. 

Zusammenfassung. — Darstellung einer neuen Klassifizierung der Fischfang-Gerate, von 
einem doppelten Gesiehtspurikt — niorphologisoh und funktionell — festgesetzt, and auf der 
vom Fisch erlebten (wicliligsten) Wirkungsarl. gegründet. 


J’ai publié en 1954 des « Notes pour une classification fonctionnelle des engins de pêche », 
qui reprenaient elles-mêmes un essai antérieur régional consacré aux engins de pèche au 
Cameroun (1928). Plusieurs publications importantes ayant été depuis consacrées à ce sujet, 
par exemple Iresi: (1902) el von Branot (1959, 1904), il n’est peut-être pas inutile de 
revenir sur ce thème, d'autant plus que mon article de 1954 devait, publié dans un recueil 
non périodique et peu répandu, demeurer largement inaperçu : ni Frese, ni von Br.vndt, 
en tous les cas, ne le citent 2 . 

L’établissement d une classification systématique, d une taxinomie des engins de 
pêche se heurte à de nombreuses difficultés, dès que l’on tente d’entrer dans le détail, et 
dont la moindre n’est pas le fait que, très souvent, un mode de pêche implique l’intervention 
successive, aux niveaux croissants d'immobilisation de l’animal, de plusieurs engins. C'est 
ainsi qu’un poisson pris à la ligue à main, une fois ferré sur un hameçon , aura été justiciable 
peut-être ensuite de Vépuiselte et nécessairement., au stade final, de la main du pêcheur. 
De même, une immobilisation provisoire mais cependant principale, dans la chambre de 
capture d’un barrage-piège, devra se voir complétée par une seconde (panier, hameçon, 
harpon, etc.), accessoire peut-être mais définitive. Il n’est pas douteux que ce sera toujours 
le procédé principal qui devra être retenu dans une classification, même s’il est accompagné 
de plusieurs actions accessoires ; sinon, et, en particulier, en adoptant une hiérarchie sim- 

1. Communication présentée aux Journées d'étude « Eaux et pêches outre-mer : inventaire, écologie, 
utilisation », Paris, 23-2'i mars 1973. 

* Laboratoire des Pêches Outre-Mer, Muséum national d'Histoire naturelle , 57, rue Cuvier, 75231 Paris 
Cédex 05. 

2. La plus ancienne classification des engins est sans doute celle d’OrniK ; elle est d'ailleurs plus que 
sommaire (cf. Liui s, 1817, début du Livre 3) : hameçons (ligne à gaule), calhètes (palangres), dictues (lilets), 
curtes (nasses), tridents... C’est plus une énumération qu’un classement. 
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plement chronologique, toute pêche finirait par s’inscrire dans un chapitre des effets ver¬ 
ticaux puisqu’aussi bien, au terme de n’importe quel procédé halieutique, le poisson sera 
contraint de quitter, de bas en haut, son élémenl d’origine... 

Je ne considère donc pas connue une difficulté .sérieuse celle que cite Lm vi.i (1950 : 
2) à propos d'un filet triangulaire employé tour à tour comme filet à pousser à pied, comme 
filet à crevettes manœuvré d’une embarcation et connue élément-poche, fixe, d’une pêche 
par rabattage : il ne peut s'agir que de variations secondaires dans le mode d'emploi d’un 
même type morphologique, lié ici à un type fouet ionnel défini par sa composante verti¬ 
cale. 

D’autres incertitudes paraissent plus sérieuses, celles qui s’attachent, par exemple, 
au cas du a deep-waler fisli corral » (Umali, 1950 : 2) dont l’emploi juxtapose l’action d'un 
enclos-bordigue et celui d’une petite senne coulissante. Auquel des deux « moments » faut-il 
accorder la prépondérance qui décidera de la place à attribuer à l’engin dans la classification 
générale ? Si l'on estime que l'action majeure est celle de l’enclos, ce qui ne semblerait pas 
illégitime puisque la senne n’intervient ici qu’à un stade en somme secondaire, on classera 
l’engin au voisinage des bordigues, etc. Cette solution inc paraît acceptable, par comparai¬ 
son avec ce qui se passe dans toute chambre de capture où le poisson est en fait déjà à la 
merci du pêcheur quand interviennent haveneau, harpon, etc. : le thon rouge n’est pas 
pêché avec un croc mais avec une madrague. Une autre solution consisterait à refuser la 
notion même d’engin complexe et à laisser « enceinte » d’une part, « senne » de l’autre, 
à leurs places respectives, 

Dans la pêche des tortues de mer à la rémore, quelle est l’action « pêche » dominante : 
le halage de i animal amené de la sorte à portée d’un <r deuxième acte », ou ce dernier lui- 
même (p. ex. harponnage) ? Peul-on individualiser cet emploi d’une ventouse — c’est 
la solution que j’ai adoptée — ou la tenir pour préliminaire accessoire d’un cas relevant 
de la Classe Perforai ion ? 

Un engin du far Tanganyika décrit par Max Poil (1952 : 150, pl. XLV, fig. 1-2, 4), 
utilisé pour la capture des Boidengerachromis et des Latex, consiste en éléments de filet, 
disposés en chapelets sur une ligne ou tendus sur un cadre-flotteur triangulaire et dans 
les mailles desquels le poisson est attiré par des faisceaux de fibres flottantes jouant 
le rôle d’amoree. Il ne s’agit d’ailleurs ici que d’un cas particulier d’un problème plus géné¬ 
ral posé par l’association d’un procédé d 'attraction et d’un mode de capture. A y regarder 
de plus près, ces deux stades successifs se retrouvent très souvent : 


l. Attraction 


2. Capture 


a} appâts 

— boette 
divers 

— rogne et farine d’arachide 
b) bruiteurs 

<• feu 

d) abri (mobile ou fixe) 


— hameçons 

— nasse 

— carrelet, etc. 

- filet maillant à sardine 

— harpon, lacets, etc. 

— nasse, senne, etc. 

— filets divers, pots, enceintes, etc. 
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II semble évident que dans ce type d’association c’est l’engin de capture qui doit déter¬ 
miner l’identification systématique, ou du moins l’agent principal de. la capture quand 
celle-ci s’opère par stades successifs : les larves de Penaeus recueillies au haveneau dans 
un abri artificiel (touffe d'herbe) sont-elles capturées par l’abri ou par l’épuisette ? On 
peut penser que c’est l’abri qui aura assuré la concentration et la fixation, permettant 
dès lors l’emploi du filet. 

J’écrivais en 1954 (p. 120) : 

« une classification “ naturelle ” des engins de pêche doit être aussi physiologique qu’anatomique, 
et résolument fonctionnelle. Ce qui compte, c’est le principe mis en jeu par la méthode de capture. 
On pourrait presque dire que c’est le “ point de vue du poisson ’’ qui doit avant tout reLenir L’atten¬ 
tion. Or pour le poisson c’est le type de menace (choc, percement, coiffemenl, soulèvement, poussée, 
etc.) auquel il s’agit de faire face qui importe : la forme et plus encore la nature de l’objet est secon¬ 
daire ». 

On hésitera donc à suivre LTwali quand il divise l’ensemble des engins en « non textile 
devices » et « textiles deviees », ce qui amènera à séparer les paniers des filets (alors que 
le panier coiffant et le filet-lanterne fonctionnent de façon identique), ou le. crochet-gaffe 
de l’hameçon, ce dernier curieusement catalogué dans les « textiles deviees », à cause de la 
ligne, bien que celle-ci puisse être au moins en partie non textile (fil métallique, lanière 
de cuir ou d’écorce, etc.) et parfois en totalité (chaîne des hameçons à requins ou croco¬ 
diles) ; faudrait-il, aussi, en suivant Umai.i, séparer les barrages-conduites en clayonnages 
de ceux eu filets montés sur perches 7 Si la senne de plage est avant tout, un filet <t polis¬ 
seur », la simple feuille de bananier utilisée par les enfants au bord du VVouri (Cameroun) 
doit se trouver placée dans la même catégorie puisque fonctionnant suivant le même prin¬ 
cipe. 

Il sera fréquemment fait allusion dans les pages qui suivent à la classification de von 
Brandt (1964), qui constitue probablement l’essai le plus étendu et le plus systématique 
tenté jusqu’ici. J’en reproduis l’essentiel, eu attirant l’attention sur le fait que la titulature 
des chapitres du livre n’exprime la classification elle-même qu’approximativement. La véri¬ 
table classification ne se trouve qu’à J’Appendice « Gear classification » (p. 183-185) ; 
c’est naturellement celle que je recopie en donnant, entre crochets, la correspondance avec 
les chapitres du texte. 


Classification de von Brandt (1964) 


1. Without gear 

1.1. gras ping by hand 

1.2. by dwing 

1.3. «•«</» himtint; animais 

1.31. dogs 

1.32. otters 

1.33. cormorants 

1.34. suckcr-fîsh 

1.35. others 


« Fishing without gear and without boat » 
« Male and female divers » 


« Animais as a help in fisheries » 
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2. WOUNDING GEAE 

2.1. hand instruments 

2.11. spears 

2.12. fish pluniraets 

2.13. clamps 

2.14. longs 

2.15. rakes 

2.16. comps 

2.2. bow and arrows 

2.3. harpoons 

2.31. cast by hand 

2.32. shot. by rifles 

2.33. shot by guns 

2.4. rifles 

2.5. blow-pipes 

3. Stupefying methods 

3.1. Striking gears 

3.11. clubs 

3.12. thrown missiles 

3.2. poisons 

3.3. eleetrical fishing 

3.4. explosives 

3.41. fish-shooting 

3.42. hand grenade 

3.43. dynamite 

4. Lines 

4.1. without hook, bobbing 

4.2. witli gorges or hooks 

4.21. hand lines 

4.22. set lines 

4.23. troll lines 

4.24. drift lines 

4.3. with rip hooks 

4.31. rip lines 

4.32. galles 

5. Traps 

5.1. Iiiding places for traps 

5.11. brush-traps 

5.12. oetopus pots 

5.13. other hiding places 

5.2. barriers 

5.21. walls (stone, wood, net- 

ting, etc.) 

5.22. fences 

5.23. gratings 

5.3. mechanical traps 
5.31. gravity traps 


« Spearing and shooting of fish » (part.) 


« Fishing with clips, tongs and rakes » 


« Spearing and shooting of fish » (part.) 


« Fish harvesting after stupefying » 


« Line fishing with and without hook » 


« Rippers, pole-hooks and sturgeon lines » 


« Artificial shelters for fish » 


« Permanent and semi-permanent barriers » 


« Mechanical traps and snares » 
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5.32. bent rod traps 

5.33. torsion traps 

5.34. snares 

5.4. tubtdar traps \ 

5.41. genuîne tubular traps j 

5.42. thorn-lined traps I 

5.5. baskets 

5.51. tish pots > « From the fish basket to the net » (part.) 

5.52. fyke nets 

5.6. trop nets I 

5.61. weirs l 

5.62. pound nets ) 

6. Aerial traps « Fishing in the air » 

6 . 1 . box traps 

6.2. boni traps 

6.3. raft traps 

6.4. véranda nets 

6.5. scoop nets for jumping fish 

7. Bag nets with f i xed mouth « From the scoop basket to the stow net » 

7.1. scoop nets 

7.11. landing nets 

7.12. skimming nets 

7.13. pusli nets 

7.14. dragged scoop nets 

7.2. scruping nets 

7.21. stationed 

7.22. movable 

7.3. gapt.t nets 

7.31. stow nets on shakes 

7.32. swing nets on anchors 

7.33. otter-board stow net 

8. Dragged gear 


8.1. dredges 

8.11. hand dredges 

8.12. boat dredges 

8.2. sweep nets 

8.21. single walled 

8.22. triple walled 

8.3. botlorn trawls 

8.31. for broadside sailing boats 

8.32. two-boat trawls 

8.33. beam trawls 

8.34. otler board trawls 

8.4. surface trawls 

8.5. midwater trawls 

8.51. one-boat trawls 

8.52. trwo-boat trawls 


« From the rake to the mussel dredge », 
« From the beam to the otter trawl », 

« Trawl fishery in three dimensions » 



210 


THÉODORE MONOD 


9. Seine nets « Beach seines and boat seines » 

9.1. double stick nets 

9.2. genuine seines 

9.21. beach seines 

9.22. boat seines 

10. Surhounding nets « Fish shoals are surrounded » 

10.1. semi-encircling nets 

10.11. barrier-like nets 

10.12. spiral nets 

10.2. totally encircling nets 

10.21. lampara-like nets 

10.22. purse seines 

10.23. ring nets 

11. Duive-in nets « Drive-in fishery » 

11.1. stationed 

11.2. movable 

12. Lift nets « Dip nets, lift nets and fish wheels » 

12.1. hand lift nets 

12.2. level lift nets 

12.3. gallows lift nets 

12.4. blanket nets 

12.5. water wheels 

13. Falling nets « Cover pots and cast nets » 

13.1. cooer nets 

13.11. cover pots 

13.12. lantern nets 

13.2. cast nets 

13.21. hand cast, nets 

13.22. cast nets from gallows 

13.23. cast nets from boats 

14. Gilt, nets « Visible and invisible gill nets » 

14.1. set nets 

14.2. floating nets 

14.3. drift nets 

15. T angle nets « Entangling nets » 

15.1. single net walls 

15.2. trammel nets 

On est un peu surpris de relever chez von Brandt quelques incertitudes, au moins 
apparentes. On y voit par exemple la turlutte figurer dans deux chapitres différents et, 
de plus, se voir dans l’un d’entre eux plus ou moins associée aux hameçons multiples des 
cuillers, quand les modes de fonctionnement sont si totalement différents. On y voit aussi 
les abris (feuillages, fagots, etc.) cités h la fois en relation avec une lure-line javanaise (p. 49, 
fig. 54 a) et avec les brush-traps (p. 56-58, fig. 64-68). 
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On voit aussi les « boat seines » entièrement séparées des « surroimding nets », peut- 
être à cause de l’existence d'une poche sur la « boal seine » mais, la définition de la senne 
n’impliquant nullement la poche, on se demandera pourquoi la « lioal seine » ne pourrait 
être une variété de « surrounding net » ; d'autre part, dans le chapitre consacré à ces der¬ 
niers, on nous parle (p, 139) de filets « arrangée! in a semi-eircle outwards from the beach » : 
en quoi peuvent-ils se distinguer d’une senne de plage ? 

On se demandera aussi pourquoi une ligne (à hameçon) fixée à une baguette Taisant 
ressort se trouve dans la catégorie des « bent-rod traps » à côté dos pièges dos à fermeture 
mécanique, ou pourquoi les massues ou les projectiles sont placés dans les « stupéfiants » 
à côté des toxiques. 

Il faut ajouter que ee qui peut parfois dérouler un peu le lecteur c'est surtout le fait 
que le texte ne suit pas la classification proprement dite (p. 183-185). comme on aurait 
pu s'y attendre. C'est naturellement à la classification qu’il faut se reporter pour bien com¬ 
prendre la place que l'auteur assigne à tel ou tel engin : si la tiirlutle paraît dans le texte 
à la fois p, 3(1 et 51, on ne la retrouve qu'uue fois au tableau, p, 184, 

II. II. F a es k publiait en 1962 un intéressant essai : « The classification of fishing gear », 
à propos de la préparation d'une exposition d'engins de pèche au IlijksinuseLim voor Vol- 
kenkundo île Leiden, La classification elle-même (p. 24) est très simplifiée, représentant 
en faii la description générale tic l'exposition 1 , mais l’exposé général, avec examen des 
systématiques de Lehoi-Gourhan (1945), des Noies and Que ries on Anlhropology (1951) 
et de von Brandt (1959), est très intéressant en ee qu'il formule le principe dont j'avais 
moi-même souligné l’importance dès 1928 puis eu 1954, à savoir la primauté de l’aspect 
« fonction » sur l’aspect « forme », en Somme de la physiologie sur l’anatomie. Frisse est à 
eet égard très clair : 

« ... the study of fninis is not enough ; it inust. fie completed by an investigation of the technical 
principes in operation. In other words, the analysis, besides being descriptive, is largely of a 
functional nature » (p. 13). 

Je pense qu’il y aurait intérêt à considérer une classification des engins comme une 
véritable taxinomie, et jusque dans sa disposition hiérarchique. Ce qui signifie y distinguer 
des niveaux systénialiijues superposés : élusses (ou ordres), familles, genres, et, au besoin, 
si l’on devait entrer, localement, dans plus de détail : espères. 

La classe est définie par un thème de hase, représentant l’une des principales catégories 
de types d’action atteignant le poisson et constituant, même dans une série d'actions suc¬ 
cessives, celle que l’on peut tenir puur majeure en ce qu'elle consacre, quels que soient 
les préliminaires ou les suites, la capture. Seraient des « classes » les thèmes : pince-saisi, 
serré, heurté, comprimé, percé, etc. 

La famille, il l’intérieur de la classe, réunira un groupe d’engins ou de procédés encore 
assez compréhensif pour admettre des subdiv isions, de rang générique : dans la classe 1 
(pincé-saisi), les catégories : 1.1. main nue, 1.2. pinces, 1.3. becs et mâchoires, et dans la 
classe 11 auto-accrochage) les divisions : (i.l, par préhension, fi.2. par embrouillage, 6.3. par 
perforation, représenteront des familles. 

A l’intérieur de la famille, le genre désigne maintenant déjà un engin déterminé, l'éper- 


1. On sb demandera cependant. pourquoi les <,< Lift nets » sont classés parmi les « Horizontal nets ». 
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vicr, la liasse, la drague, le chalut, etc., mais il s’agit de types pouvant admettre de nom¬ 
breuses variétés, qui seront considérées comme l’équivalent des espèces d’une classification 
naturaliste. 

Cette hiérarchie-type à 4 niveaux (classe, famille, genre, espèce) pourra dans certains 
cas subir quelques modifications : c’est ainsi que j’ai cru devoir, pour conserver une cor¬ 
respondance acceptable entre les taxons inférieurs, genre et espèce, intercaler parfois des 
divisions, des sous-classes, des sous-familles ou des tribus. 


1. Pincement 

Le poisson, pincé-saisi, subit une préhension proprement dite, avec action latérale 
typiquement double, pouvant se limiter à une pression-content ion ou se faire plus ou moins 
traumatisante (p. ex. quand les « mors » sont armés). C’est la catégorie : « witlvout gear » 
de von Brandt, dans laquelle je suis tout à fait d'accord avec ce dernier pour placer les 
captures opérées au moyen du relais d’un animal pécheur — mais avec un certain nombre 
de ses ti hand instruments » de la catégorie « wounding gear », ceux de la rubrique 2.14 : 
« longs », à l’exception du « Chinese fish-long inade of two scoopnets » (fig. 30d) qui est 
simplement un haveneau doublé articulé et nullement une pince. 

1. Main nue 

Von Brandt croit pouvoir séparer : « grasping by hand » et « by diving », dans sa classe 
« without gear ». Si c’est l’absence d’engin qui compte, on ne voit pas bien pourquoi on 
devrait placer ici la plongée, puisque si celle-ci peut concerner des pêches à main nue, elle 
est, plus souvent encore sans doute, complétée par l’emploi d’un objet, harpon, crochet, 
etc. 

2. Pinces 

N on Brandt réunit dans une classe « wounding gear » à la fois sagaies, pinces, râteaux, 
harpons, arcs, fusils, sarbacanes, etc. Or il semble évident que ce n’est pas la blessure ellc- 
mèuie qui compte mais la façon dont elle se verra infligée : et, après tout, I hameçon n’est-il 
pas aussi, à sa manière, un (t wounding gear » ? D'autre pari, le fonctionnement d’une pince, 
d’un harpon, d’un râteau est si fondamentalement différent qu’on reste un peu surpris 
que von Brandt, qui cependant doit avoir fondé sa classification sur « I lu* prineiple how 
the iish are caught » (1964, p. 183), puisse tenir ces objets comme utilisés suivant un même 
et unique principe. 

Les pinces, avec de nombreuses espèces (manche double, manche simple ligne, 
ligne double), se trouvent en Asie orientale, en Méditerranée, en Amérique (Mollusques 
surtout, mais aussi Crustacés, voire Poissons). La pince-râteau mexicaine figurée par von 
Brandt (1964, fig. 30 c) pose un problème : hybride pince X râteau ou pince à mors rastle- 
liformes ? Forme et fonctionnement commandent la solution : il s’agit bien d’une espèce 
du genre « pinces ». 

Pour ne pas multiplier les subdivisions, on pourrait placer ici certaines pinces non 
articulées mais agissant par élasticité (von Brandt, 1964, lig. 28 «,). 
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3. Pièges à ressort 

Les pièges fermants à ressort et mâchoires, engins évolués puisque métalliques, peu¬ 
vent être placés ici : ils sont d’ailleurs, dans l’ensemble, exceptionnels (cf. von Bkandt, 
1964 : 61-62, fig. 73-74) ; cet auteur les regroupe avec les pièges traditionnels à déclen¬ 
chement mais ces derniers sont des enceintes à porte fermante, de principe, par conséquent 
totalement différents. 

4. Becs et mâchoires 

Il s'agit ici non pas de tous les cas de « animais as lielp in lisheries » (von Bran ht), 
comme si l'action d’un cormoran, d’un rémore ou d’un dauphin « rabatteur » pouvaient 
être comparables et rapprochées, mais uniquement, bien entendu, des captures par animaux 
obtenues par saisie directe entre deux mors (mâchoires), c’est-à-dire grâce au cormoran 
(Gcdger, 1926, 1929 ; von Branijt, 1964 : 13-15. fig. 8-9), voire à la loutre et au chien, 
encore qne. pour res deux espèces, il s’agisse plus de rabattage que de capture proprement 
dite (von Braxdt, 1964 : 13), comme pour l’emploi en Yougoslavie (lac Do(ran) de plu¬ 
sieurs oiseaux (Analidés comme le barle pielte et le harle bièvre, grèbes, plongeur, etc.), 
celui du barle bièvre en Finlande et Suède, peut-être aussi des dauphins autour des filets 
à mulets des Jmraguen de la côte saharienne Mauritanie). 


II. Cons t aie T ion 

L’action d’un collet (lacet, nœud coulant) soumettant l’objet à une constriction linéaire 
mérite de constituer une classe distincte, qui pourra comprendre 2 familles : celle des collets 
proprement dits, où le poisson, généralement at tiré par un appât, se prend lui-même, et celle, 
plus importante, où le jeu du nœud coulant implique l'intervention active de l'homme 
qui place la boucle devant ou sur le poisson, soit directement soit par l'intermédiaire d’un 
manche creux ; dans ce dernier cas, il s'agit naturellement d’une ganse simple, en U et non 
d’un véritable nœud coulant. 

On trouvera des exemples de ce procédé dans Krause (1904 : 158-160), Umai.i (1950 : 
12, fig. 1) et dans von Brandt (1964 ; 65-66, lig. 83 a-c). Certaines pêches au cerf-volant 
(Indonésie) ne capturent pas à l’embrouillage (cf. p. 216) mais au nœud coulant (Hornkll, 
1950 : 62-63). 

On pourrait, évidemment être tenté de rapprocher ce type d’effet de celui de la maille 
individuelle d’un filet maillant mais celle-ci, de forme fixe, alors que le lacet est coulissant 
et agit par réduction de sa longueur, est en fait un arrêt mécanique simple, plutôt qu'une 
vraie conslridiou. Malgré son importance théorique, il ne s’agit ici, dans la pratique, que 
d’un procédé mineur. 


III. Percussion 

Ici, le thème général, qui caractérise la classe, est celui du choc, que ce dernier soit 
contondant seulement (massue) ou tranchant (faucille, matchette, etc.), le poisson heurté 
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se trouvant dans le premier cas assommé et plus ou moins entamé, entaillé voire sectionné 
dans le second. 

1. Objets contondants 

a) Massues, hâtons. 

b) Projectiles : boomerang, cailloux, etc. 

2. Objets tranchants 

a) Faucilles, matchettes, etc. 


IV. Perforation 

Trouveront place ici tous les engins (ou objets), quelle que soit leur forme, qui instal¬ 
lent le point d’appui nécessaire â la contention (et à la traction concomitante, ou ultérieure) 
par pénétration à l’intérieur de l’animal quelles que soient les circonstances de l’action 
(animal poursuivi ou attiré, cas de l'hameçon boette). 

La distinction d’ÜMAu (1950 : 12) entre un spear à pointe non détachable et un har- 
poon à 1er mobile ne semble pas généralisable : il existe en effet des pointes fixes à ailerons 
mobiles comme des harpons dont la partie détachable comprend non seulement le for mais, 
articulée sur un manche principal, une portion, parfois appréciable, de la hampe. Il appa¬ 
raît en tous les cas tout à fait impossible de limiter en français le sens du mot « harpon » 
aux engins à pointe détachable. 

J’ai notablement modifié, pour mes anciennes catégories « V. Perforation » et « VI. 
Auto-accrochage », mon essai de 1954. Il ne me paraît plus possible d'exclure l’hameçon 
ordinaire de la classe « Perforation » où figuraient d’ailleurs déjà hameçons non boëttés et 
turhittes, comme de rapprocher de ce dernier des procédés comme l’accrochage par pré¬ 
hension, embrouillage ou coincement. 

La classe « Perforation » comprend dès lors deux familles : 

1. Celle des « perforations balistiques » avec les engins non barbelés (p. ex. lances- 
bâtons), peu communs, les engins barbelés de jet (avec de très nombreuses especes [harpons, 
dont les ethnographes ont décrit une très riche systématique 1 , bidents, tridents, multi- 
denls, foënes, etc.]), les engins barbelés de chute, beaucoup moins communs, les « fish plum- 
mets » (cf. von Brandt, 1964 : 26-27, fi g. 19) auxquels je ne connais pas de désignation 
française. 

2. Celle des « perforations non balistiques » provoquant tour à tour : a) des accrochages 
non localisés (impliquant tour à tour des actions verticales, comme les turhittes, dandi- 
nettes, et les nombreux types à calmars, ou horizontales, comme les engins à traîner armés 
de crochets ou d’hameçons sans appâts (von Brandt, 1964, fig. 58-61) ou les palangres 
à hameçons non boëttés ou « ripping hooks » (Asie, Afrique [cf. Monod, 1928 : 303, 305, 
fig. 79 A], Europe [cf. von Brandt, 1964 ; 54, fig. 62-63]). b) des accrochages localisés, 


1. Cf, p. ex. Lchoi-Gol khan, 19'i5. 
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en fait bucco-stomaeaux puisqu'il s'agit d'hameçons à appâts alimentaires. Il faut évidem¬ 
ment placer ici toutes les variétés de lignes, quel que soit le mode d’emploi ou les accessoires 
puisque nous restons fidèles ii la règle acceptée de classer les engins d après le principe majeur 
en cause, ici la perforation par auto-accrochage sur un hameçon ; que cet hameçon se trouve 
proposé au poisson par une ligne à main directe ou par l'intermédiaire d’un cerf-volant, 
le mode principal de pèche demeure identique. 

On divisera volontiers les lignes en : lignes unidirectionnelles dissymétriques ayant 
un point de départ et une extrémité morphologiquement différentes et lignes bidirection¬ 
nelles symétriques, identiques aux deux extrémités. 

Ou notera que, 'grosso rrtOtio, le premier groupe concerne des lignes calées souvent 
obliquement, voire parfois verticalement, les lignes du second groupe étant horizontales, 
mais celle distinction ne peut guère entrer dans une définition puisque, par exemple, nom¬ 
bre de lignes du premier type, utilisées du rivage et dans la zone des marées, se trouvent, 
eu fait, horizontales. 

Dans la première catégorie : lignes à main sans canne, à hameçons uniques ou multi¬ 
ples — lignes à main avec canne, à hameçons uniques ou multiples — lignes de fond calées 
au rivage lignes fixes calées sur un flotteur — lignes dérivantes calées sur un flotteur — 
lignes traînantes — lignes lixées à un cerf-volant. 

Les ligues dont les avançons sont frappes sur une couronne, une croix, un panier, etc., 
doivent être réparties dans les genres appropriés suivant leur mode de calage (rivage ou 
flotteur). 

La ligne fixée à un cerf-volant pose une fois de plus la question, un peu irritante à la 
longue pour le systématicien, des engins hybrides : bien sur une « ligne » portée par un cerf- 
volant est une ligne et l’on sera tenté de la placer à côté dos autres : seulement il s’agit 
d’une ligne qui ne porte pas d’hameçons donc étrangère à la classe « Perforation » : il s’agit 
tantôt (domaine W de l'aire) d’un col le I., à nœud coulant, prenant surtout des Orphies et 
tantôt d’un paquet de toile d'araignée retenant par embrouillage des 1 lêmiraniplies" en 
réalité la pêche « au cerf-volant ». n'est, pas plus spécifique que ne le serait une pcehe « au 
piquet » ou « au caillou » par une ligne fixée au rivage : la capture, elle, relève des thèmes 
« constrietion » on <r embrouillage » et pour le poisson (qui ne voit pas le cerf-volant !) c’est 
tout de même cela qui compte. 

Dans la seconde catégorie se retrouvent, bien entendu, les palangres, fixes (avec leurs 
divers modes de calage : piquets à marée basse, orins lestés, etc.) ou dérivantes, dont le 
type le plus évolué est représenté par les « long fines » kilométriques de la pêche pélagique 
moderne. 


V. Auto-accrochage sans perforation 

Je reconnais ce que cette classe peut, présenter de discutable et. d’hétérogène, mais, 
ayant placé les hameçons typiques dans la classe « Perforation », il m'a semblé exagéré 
d’accepter trois classes distinctes pour les auto-accrochages par préhension, embrouillage 
et coincement. 

La préhension intervient dans le cas d’animaux qui saisissent l’appât si solidement 
qu’ils peuvent être sortis de l’eau avant qu’ils ne lâchent prise, ce qui est, eu particulier, 
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le cas d’espèces ayant, des pinces, donc de Crustacés, ou ayant des ventouses : la pèche com¬ 
merciale des Callinectes sapidus se fait en partie au moyen de trot-Unes, lignes sans hame¬ 
çons, boettées (tripes de bœuf, etc.) ; les Céphalopodes venant se fixer par leurs ventouses 
sur le speechio per seppie italien pratiquent aussi un auto-accrochage. 

L'embrouillage, peu commun, est représenté par la « houppe », « moque » ou eel-bob 
(anguille attirée par des vers enfilés sur un gros lil (de laine en général) dans lequel s'accro¬ 
chent les dents du poisson) et l’appât océanien en toile d’araignée montée sur une ligne 
fixée à un cerf-volant et dans laquelle se prennent les dents de ITlémiramphe. 

Un dernier type da ut o-accrochage non perforant se voit nhlenu par coincement d’un 
objet plus ou moins coudé, ou droit, et plus ou moins pointu aux extrémités, avalé « en long» 
et qui, basculé, vient se mettre ft en travers », fournissant ainsi à la ligne le point d’appui 
qui permettra la traction finale : c’est le cas des hameçons droits préhistoriques (en pierre) 
ou modernes (t< bains » en bois, à Anguilles, « gorges » de Grande-Bretagne etc.) ; il y a 
des bains droits dissymétriques, à une seule pointe (von Bjhandt, 1964, lig. 34 a sup.). 

Ev idemment, la distinction entre la classe « Perforation » et celle-ci ne sera pas toujours 
nette, quand le mouvement de bascule de l’objet s'accompagne d’une perforation des tissus, 
par exemple : il existe d’ailleurs des hameçons droits en métal dont les extrémités portent 
une barbe, mais même ici, je pense que le principe eu jeu — coincement par bascule — doit 
l’emporter sur un détail morphologique. 

L’hameçon chinois en bois, à ressort (Dabby or Thiersant, L872, pl. IV, lig. 3 ; 
Gbovei., J 928, lig. 68) est encore, une fois ouvert, un engin de coincement. 

Mais toute une catégorie d’hameçons pose un problème qui reste ouvert : il s’agit du 
« spécifié hook complex quile distinct: l'rorn lliat of the couvent ion al fiook » de Guugek 
( 1927 : 207), dont font partie les hameçons circulaires ou arqués du Pacifique 1 2 en O, U 
ou V, ii requins, flétans, Hupellus, etc. et dont la caractéristique commune est d'être exces¬ 
sivement fermés, ce qui implique un fonctionnement très différent de celui de l’hameçon 
ordinaire, bien ouvert et suspendu verticalement ; bien que ces types spéciaux présentent 
parfois une barbe et que l’effet « perforation » puisse eu ce cas jouer, l’elfet « coincement » 
doit jouer également, et, peut-être même, constituer l’action principale. Le mode de fonc¬ 
tionnement de ces hameçons très particuliers reste d’ailleurs mal connu (cf. Gudger, 1927). 

VI, Accrochage provoqué 

On doit sans doute envisager une classe pour un mode d’action impliquant l’extraction 
de l’animal de son milieu, ou de sa cachette, au moyen soit d’un crochet, soit d’une masse 
« embrouillante », Malgré l’extrême dissemblance des deux opérations, je placerai ici aussi 
bien le Cancer pagurus délogé de son trou avec un crochet que le corail remonté dans les 
fauberts de la croix des cnrailleurs. 


1. Cf. Davis, 1958 : 136, fig. 97 A-F. 

2. Le type circulaire se retrouve dans le Néolithique ouest-saharien. 
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VU. Adhésivité 

Le seul système adhésif pouvant fonctionner en milieu liquide étant l'effet ventouse, 
on comprendra la grande rareté de ce dernier parmi les modes de capture. 

Le vide peut se voir obtenu, d’abord, par la contraction d’une masse musculaire 
pédieuse : « Whelks fasten themselvcs so intcnsely on to submerged pièces of crabs by 
sucking that they ean be drawn with them from the water » (von Brandt, 1964 : 33), C’est 
le seul exemple que je connaisse et encore est-il bien peu précis. 

Plus connue est la pêche 1 des tortues de mer à la rémore (cf. IToknell, 1950 : 35-38 
et les références Van Nhikm (1956), Arion. (1926), Wenlf. (1921) citées par von Brandt, 
1964 ; 17), 


VIII. Parois immobilisantes 

Cette classe, immense, renferme certainement à elle seule la grande majorité des engins 
et de beaucoup, avec certains types de lignes, les plus importants : tous les filets et tous 
les pièges se placent ici. 

A l’intérieur de la classe, ou distinguera sans doute deux catégories principales, l’une 
où l’engin, mobile, actif, recherche le poisson, l’autre où, fixe le plus souvent, et passif, il 
se contente de l 'attendre (au besoin d'ailleurs après l’avoir attiré, par un l’eu, un appât, 
un leurre, etc..). 

On pourrait distinguer aussi des fonctionnements : directs, à un temps (capture) 2 et 
indirects, à demi' temps (immobilisation -f- capture proprement dite). 

Y on Brandt (1964 ; 147) suggère qu'à côté des engins de type actif ou passif « there 
is a third possihility where botb the lish and the fîshing gear may bc callcd passive, that 
is, in cases where (lie fis h lu lie caught. are driven inlo fisli gear » et consacre à ce principe 
un chapitre « Drive-in Fishery » (p. 147-149, fig. 207-211). Que l'engin soit ici passif est 


1. Ou leur chasse ? I.a limite entre la notion fie citasse cl de pêche n’est pas nette : on parle de la chasse 
aux Cétacés, mais un lamantin pris au lilet n'a-t-il pas été * pêché » On pourrait penser que c'est plus ou 
moins une question d'engin puisqu'un dauphin pris dans un filet sera « pêelié » : et ce serait alors parce que 
les amateurs de pêche sous-marine sont armés de ce qu’il? considèrent comme un fusil qu'ils croiraient 
« chasser leur proie, quand ils sont en l'ait des pêcheurs à lu llèilie-harpnn. Mais le gibier terrestre pris 
au filet est bien ' chassé » et le poisson harponne est, i, péché - A y regarder de plus près, et bien qu'il soit 
vain de chercher à trop préciser, il y a probablement entre les concepts u chasse » et « pêche 1 mie ihlïérence 
principale île milieu : un « pcelic 1 ee qui est immergé, ou 11 chasse 1 ) ce qui est entièrement ou seulement 
partielle meut émergé. S’il en est ainsi 011 il pécherait 11 la tortue de mer ou lo marsouin quand ils seraient 
pris au lilet entre deux eaux, 011 les " chasserait » quand ils seraient atteints eu SUrfuee. Ht un même engin, 
le harpon, servirait tantôt a la 1 chasse s (proies partiellement émrrgees : Cétacés, Pinnipèdes, Siréniens, 
etc.) tantôt à la « pêche ; un phoque à terre ou suc la banquise serait * chassé 1 ; poursuivi dans l’eau, 
011 hésiterait sur le terme à employer mais •< chasse « semblera plus souvent adéquat. Pour les grands Céta¬ 
cés, on parle tantôt de chasse, tantôt de pêche : «chasse », si l'on tient au critère de l'émersion au moins par¬ 
tielle, serait peut-être préférable, surtout avec l'emploi d'une arme à feu (rarement associée à l'idée de 
« pêche h) : l'allemand en employant Watjan g résout de layon élégante le problème. 

2. Kn l'ail, où iwinobitisatiuii et capture, théoriquement distinctes, se trouvent ici pratiquement simul¬ 
tanées. 
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évident, mais, au fond, le poisson l’esl-il vraiment aussi ? Car, de toutes façons, qu’il le 
fasse attiré par un feu, caché dans un abri feuillu, poussé par une « frightening line » ou 
des rabatteurs, il y a tou jours de sa part un déplacement qui finira par l’amener au-dessus 
du lilet qui l’attend et que l'on ne voit aucune raison de ne pas classer parmi les engins 
passifs, malgré la complication, réelle, des actions préliminaires. On retombe ici, alors, 
dans le problème des méthodes de pèche multiformes et pour chacune desquelles il faut, 
déterminer quel est l’élément majeur devant décider de la place dans la classification géné¬ 
rale. Dans le cas, par exemple, d’une pèche de type a drive-in « indo-chinoise telle que la 
décrit (liitjvKi. (1.925 : 161-164, (ig. 04) ou indienne (IIornelc, 1.950 : 126, fig. 3.1), il y a 
3 opéra lions successives : rassemblement des poissons dans les fascines flottantes, transfert 
horizontal jusqu’à l’aplomb du filet, jeu vertical (ou oblique) de ce dernier. Comme dans 
d'autres exemples évoqués ailleurs dans cette élude, il semble logique de classer la méthode 
au niveau taxinomique de son constituant principal, ici, manifestement, le filet (passif) 
opérant la capture elle-même que les autres stades ne faisaient que préparer. 

De toutes façons, nous en resterons à la distinction classique des engins actifs et pas¬ 
sifs : 

1. Engins actifs 

Le poisson pourra être, suivant les cas : 

a) (’oi/jé : engins à jeu vertical de haut en bas (pour la phase principale, d’immobi¬ 
lisation). Ici se placent les filets de jet coniques (épervier) et les paniers-cloches avec leurs 
homologues en filet. 

C’est sans doute dans le thème « coilfcment » que prendront place les « cueilloirs » creux 
à objets immobiles (oursins, coquilles, etc.) montés sur une hampe et retenant l’objet par 
élasticité des parois (von Brandt, 1964. fig. 28 c). 

h) Soulevé : à l’intérieur de la famille des engins à jeu vertical de fias en liant, on peut 
distinguer 3 sous-familles, suivant que l’engin est suspendu (à suspension axiale : carrelet 
ou marginale : blanket lift net), articulé (à « charnière » mécanique ou manuelle), rotatif 
(roues à poissons). 

Il va sans dire qu'il ne peut exister de distinction tranchée entre tel filet triangulaire 
utilisé uniquement de fias en haut (p. ex. pivotant sur un essieu immobile, non flottant) 
et le même engin fonctionnant à bord d’un bateau et pouvant être anime par conséquent, 
avant la levée, d’un mouvement horizontal plus ou moins étendu : ici encore, c’est l’action 
« capture », donc la levée qui nous paraîtra devoir caractériser l’engin. Par rapport à un 
volume d’eau déterminé, d’ailleurs, il semble tout, à fait équivalent de pêcher à l’engin 
immobile face au courant ou de parcourir en eau stagnante avec ce même engin une cer¬ 
taine distance. 

c) Traîné : tous les filets du type poche, dès qu’ils sont horizontalement mobiles et 
quel qu'en soit le mode de propulsion (traction proprement dite ou poussée), appartiennent 
à cette catégorie, caractérisée par le fait qu’au moment de la levée le poisson se trouve 
déjà — et peut-être depuis longtemps — enfermé dans un espace presque entièrement clos 
et même virtuellement totalement tel. 

On ne devra pas s’étonner que quelques engins « poussés » puissent prendre place dans 
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cette catégorie et de façon en apparence arbitraire. Mais considérons le haveneau à Cran¬ 
çon : on le pousse, bien sûr, mais son fonctionnement serait-il différent (pour la Crevette !) 
si, devenu une drague en miniature ou un micro-chalut, il était tiré au lieu d’être poussé ? 
La savre à râteau de Duhamel nu Monceau (pi. XXIX, lig. I) est-elle autre chose qu’un 
haveneau à manche « remorqué » (par le manche d’ailleurs) ? Et sa hache roulante (ibidem, 
fig. 2) est-elle encore un haveneau traîné à pied ou déjà un tout petit chalut tiré à 2 hom¬ 
mes On sait que sur les côtes de la Flandre belge, la traction est confiée à un cheval. 

La distinction entre « traînage » et <c poussage » est donc beaucoup plus délicate qu’on 
ne pourrait s'y attendre. Et d’autant plus qn’ici le « point de vue du poisson » et le fonction¬ 
nement d’un engin sont parfois, quant au vocabulaire, inconciliables : le poisson rapproché 
de la plage par une senne est évidemment. « poussé » plus que « traîné », mais l'engin, lui, 
est manifestement « traîné » ; les crevettes grises dans la poche do « houleux » sont-elles 
« traînées » ou « poussées » ? L’engin, lui, en tous les cas, est bien « poussé », mais il su (lirait 
d’en supprimer le manche et de lui ajouter une patte d’oie de traction ou même de monter 
le manche à l’envers (BAbry de Thiersant, 1872, pl. XI, fig. 4) pour en faire un engin 
traînant typique. 

Comment en sortir ? Si l’on s’en tient, et c’est notre intention fondamentale, à ce que 
subit le poisson lui-même, j’en resterai à la conclusion que l’animal dans la poche d’un 
« houleux » se sent avant tout « traîné », tandis que celui contre lequel vient se dresser la 
muraille d’une senne, se sentira davantage « poussé », en tous les cas jusqu’au moment, 
dans le cas d'une senne à poche, où interviendra, mais in extremis, le traînage, nouvel exem¬ 
ple de la fréquente impossibilité d’isoler complètement les thèmes. 

D’après ce qui précède, un ne devra pas être surpris de trouver dans la sous-famille 
« Traînage » (du poisson [) un engin poussé, le « honteux » à crevettes. 

d) Poussé : avec tous les filets-nappe du type senne , le poisson se trouve poussé par 
l’obstacle mobile et graduellement amené soit à un point d'échouage (jeu tout horizontal 
de la senne de plage) ou à un point de concentration à partir duquel, avec le passage à une 
composante verticale, s’opérera l’émersion, (lue faire des engins tournants (surroundings 
nets) : lamparos, sennes coulissantes, etc., où à l’action encerclement-poussée pourra venir 
s’en superposer mie seconde dans les eus où se constitue parfois un plancher peu à peu 
amené en surface ' Il est évident que le thème majeur est. ici l'encerclement et la concen¬ 
tration ; le reste est accessoire et la sortie de la masse déjà emprisonnée se fait le plus sou¬ 
vent par simple « puisage » avec un lilel.-poche. 

Mais les laits restent complexes : des Clupéidés encerclés par une senne coulissante 
peuvent se prendre par maillage dans la paroi verticale ; dans ce cas s'agit-il d’un engin 
passif (filet maillant) ou d’un engin actif agissant par encerclement et. dans une certaine 
mesure, poussée ? 

Le buiikob des Philippines (11 mali, 1950, fig. 41) comprend : 1° une enceinte circulaire 
de filet réalisant l'encerclement et la concentration du banc, désormais immobilisé ; 2° une 
senne coulissante avec laquelle s’effectue, dans l’enceinte déjà formée, la capture propre¬ 
ment dite. On peut tenir ce procédé comme relevant en priorité de l’encerclement car la 
senne n’est encore ici que l’engin secondaire assurant seulement la mise hors d’eau des 
poissons déjà capturés. 
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2. Engins passifs 

Le poisson qui était, dans la catégorie précédente, atteint par une paroi mobile vient 
se heurter ici h une paroi immobile qui va limiter ses déplacements propres, et, plus ou moins 
rapidement, les suspendre. Tantôt l'obstacle parait traversable et, en tentant de le franchir, 
l’animal est mécaniquement arrêté sur place (filets maillants), tantôt l’obstacle est notoi¬ 
rement intraversable : on ne peut que buter contre la paroi (au risque de forcer une entrée 
de nasse ou de provoquer le déclenchement d'une porte coulissante qui coupera toute 
retraite) ou le longer, jusqu'au dispositif de capture (chambre, nasse, etc.). 

a) Maillage 

Les filets maillants seront des nappes simples, uniques (dormantes ou dérivantes), 
les nappes triples ou tramails relevant d’une autre catégorie. On pourrait être tenté de rap¬ 
procher l’action de la maille de celle du collet ou nœud coulant cité plus haut et il est vrai 
que mailles ou collet ne seront ellieaces qu'à un niveau déterminé du corps dn poisson 
(arrière de l'opercule pour la maille, même endroit, plus arrière des pectorales, pour le lacet) 
mais la maille reste à surface constante, celle du collet est variable. En réalité le tramait 
conserve un effet « obstacle » qui me semble essentiel ; le poisson se heurte à une cloison 
qu’il aborde normalement à sa surface et dont le contact, rostral, reculé par glissement 
jusqu'à l’arrière de l’opercule, se transforme en maillage, l’accroissement de diamètre du 
corps et la présence ries nageoires s’opposant à tout mouvement supplémentaire vers l’avant, 
donc au franchissement de la paroi. 

Le filet dormant à langoustes pose un problème : s’agit-il d'un cas d’accrochage spon¬ 
tané par embrouillage ou de maillage proprement dit, comparable à celui des poissons ? 
Peut-être paraîtrait-t-il tout de même plus logique d’adopter la seconde solution, malgré 
la différence notoire des deux procédés d’arrêt. 


h) Emprisonnement (enceintes-pièges) 

La systématique des « pièges » est difficile il établir. D’ailleurs, et von Bi«anut l’a jus¬ 
tement rappelé (1964 : 01) î « Eaeli fishiilg gear might be considered as a trap », et ou simple 
filel maillant., à la limite, pourrait se voir considéré comme un piège. 

L’emprisonnement est: commun à tous les pièges, ù travers leur prodigieuse diversité. 
Encore que le piège soit par essence un engin passif puisqu’il est fixe et. que l’animal y pénètre 
de sou plein gré, il arrive qu’un dernier acte exige une intervention humaine. On divisera 
donc les pièges en types à fonctionnement automatique et simplement visités et types à 
fonctionnement provoqué et par conséquent surveillés. Les premiers sont, et de loin, les plus 
nombreux. 

Von Bhaniit divise les pièges (trapu) eu : abris-pièges, barrières, pièges mécaniques, 
pièges tubulaires, nasses et verveux, « trap nets » comprenant à la fois les conduites à cham¬ 
bres, bordigues, etc. (qui ne sonL pourtant pas des filets) et Les « pound nets » (madragues, 
etc.). L’essai de classification que j’avais proposé en 1954 me paraît devoir être sérieusement 
modifié. 

Je pense en effet, maintenant, que les pièges peuvent se diviser en 4 grandes catégories 
suivant que l’espace où vient se « prendre » l’animal est : anfractueux (feuillage, fagots, etc.), 
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tridimensionnel, c’est-à-dire creux et clos sur toutes ses faces, ou bidimensionnel et à ciel ouvert, 
limité seulement latéralement par une paroi. Un sera, enfin, obligé ici d’admettre un type 
mixte associant nasse -j- conduite, cas des verveux, etc. 

L’abri-refuge peut constituer un engin autonome, dans le cas des fagots à Anguilles, 
des poteries à Poulpes, des coquillages à petits poulpes (.Pterocfrà lambis du détroit de Palk), 
des tubes de bambous à anguilles ou des bottes à feuillage des Yaouudés du Cameroun 
(Monod, 1928 : 221, lig. 44} que l'on retrouve, identiques, au Cambodge (Chevey et Le 
Poulain, 1940, fig. 47-48). Très souvent l’abri-refuge n’est utilisé qu’en association avec 
l’engin de pêche dont il doit favoriser, ou permettre, le fonctionnement, 

Le type clos, en fait un récipient, que sa paroi suit de vannerie, de filet, ou de grillage 
métallique, se divisera en : à fermeture mécanique (porte articulée ou coulissante) — à 
goulets (cônes, lentes, etc.) : nasses (de taille, forme et construction extrêmement variées) 
à dispositifs d’entrée, et verveux, également très polymorphes - nasses tubulaires, à entrée 
libre où le poisson se trouve immobilisé par Lexiguïté même de l’espace disponible — bour¬ 
ses en blet à ouverture coulissante ; il ne s'agit nullement, bien entendu, d’un collet blet 
car le nœud coulant ne sert ici qu’à rétrécir la bouche d’une poche et point à serrer un 
objet. 

Le type ouvert vers le haut sera non plus un contenant que l’on pourrait, au moins 
théoriquement, soulever avec son contenu, niais une cloison verticale, fixe, plantée dans 
le sol et dont le plan, parfois compliqué, orientera les déplacements du poisson qui passera 
peu à peu d'une cloison (palissade, claie, filet) longée à une chambre de capture pénétrée : 
il se trouve dès lors sinon proprement immobilisé ( théoriquement il pourrait refaire le trajet 
inverse...) du moins confiné dans un espace limité où sa capture (haveneau, harpon, gaffe, 
etc.) sera facile, et surtout, sur une cède à marées, à liasse mer. 

Le groupe des pièges, barrages, etc., abonde en types hybrides, de classement parfois 
difficile, par exemple quand leur modo d’emploi implique une série d’opérations successi¬ 
ves très diverses. Prenons la pêche au sumra dans le Grand Lac cambodgien : elle fait inter¬ 
venir : I" l'établissement <l 'abris-refuge# artificiels en branchages ; 2° l'encerclement de ceux- 
ci par nue palissade ; le rétrécissement graduel de l’aire de départ et la concentration du 
poisson dans un espace terminal restreint ; 4° la capture proprement dite, au filet. Quel sera, 
ici, l’acte principal ? On peut hésiter entre le rôle de l’ahri-refuge et celui de la cloison mobile 
d’encerclement mais je pense que c’est finalement cette dernière qui consacre pour le pois¬ 
son, et par conséquent pour une classification fonctionnelle, le point de non retour, donc 
le geste principal. 

A côté des engins fixes, implantés dans le sol et, par conséquent, d’eau toujours très 
peu profonde (littoral, estuaires, lagunes), des engins flottants de même conception, à cham¬ 
bre terminale, existent, parfois de très grande taille ( pound nets japonais à sardines, thon- 
naires, ma dragues, et c.). 

Il s’agil là de types quasi « monumentaux » mais on doit également placer dans la même 
catégorie les petites chambres, de plan circulaire ou quadrangulaire, munies d’une porte- 
herse à jeu vertical. 

c) Filtration 

Une surface filtrante (claie, filet, vannerie, grillage, etc.) intercalée sur un courant 
assez fort pour contraindre le poisson à s’y laisser entraîner retiendra ce dernier. On peut 
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classer ici, entre bien d’autres dispositifs, les nasses de rapides (exemple bien connu chez 
les Wagenia de Kisangani, Zaïre), les gigantesques installations filtrantes des fleuves cam¬ 
bodgiens, barrages à Ira, à chambres de capture, à filet-gouttière, etc., prenant jusqu’à 
plus de 3 tonnes par jour, les i/nina japonais, les « paniers de bonde » des moulins à eau, 
tous les grands barrages transversaux (avec leurs poches ou paniers de capture) placés 
sur un cours d’eau ou sur une saignée de décrue (ce dernier emplacement particulièrement 
efficace avec les grandes inondai ions saisonnières tropicales), les barrages à marée, de pierre, 
de clayonnages ou de filet. Dnit-on considérer que travaillent largement par filtration les 
engins à conduites en V menant à une poche simple (guideau) ou un verveux ? On pourrait 
évidemment, et j’ai été tenté par cette solution, y voir un exemple d’hybride, un engin 
mixte associant enniluile et misse, que l’ensemble soit en filet (verveux), ou la poche (guideau) 
en filet et la conduite palissadée, ou la conduite en clayonnage et la nasse terminale en 
vannerie comme dans les pièges à crevettes des lacs dahoméens l . Mais si l’on tient compte 
du l'ail que, finalement, tous ces engins fonctionnent dans un courant (de rivière, de marée, 
de déversoir, etc.), je crois que c’est dans le thème « filtration » que l’on devra les ranger. 

lit si j’ai adopté la meme conclusion pour les barrages à marée (y comprises naturelle¬ 
ment les nappes de filets sur piquets, parallèles au rivage) c’est que le barrage iutertidal 
relient en fait au jusant ce qui, au flot, l’avait dépassé : l’eau est partie, le poisson est resté, 
ou ne peut nier l'effet « tan iis » 2 . 

Restent les pièges à fonctionnement provoqué. Méritaient-ils une catégorie à part, 
puisque I on aurait pu les regrouper avec les autres catégories de pièges, nasses, etc. ? 
Revenant au « point de vue du poisson », je crois que leur autonomie se justifie par le fait 
que si dans l’autre division le poisson, à partir d’un certain stade du processus, finit par 
franchir un seuil au-delà duquel il ne peut plus faire machine arriére, ici il n'est à aucun 
moment acteur dans le fonctionnement de l’engin, il peut toujours quitter ce dernier, sauf 
bien entendu si le pécheur intervient ; mais que cc dernier ne puisse ou ne veuille venir, 
le poisson reste libre et n’est pas pris. 

.J’ai sans doute, en 1954, abusivement élargi le domaine des pièges à fonctionnement 
provoqué : mon n° 44, par exemple : « encerclement par une cloison mobile d'un espace 
où le poisson a été attiré » peut n'êfre qu’un cas d’emploi des enceintes de clayonnages. 
Strictement parlant, le « fonctionnement provoqué » devrait se limiter aux situations où 
le pêcheur se substituant à un mécanisme provoque le déclenchement d’un piège et, en fait, 
la fermeture d’une porte : c’est ce qui se passe pour un engin du Nord Cameroun (Monod, 
192S : 2(13, lig. 56 A). Il y a d’ailleurs d’autant plus intérêt à limiter la notion de « fonc¬ 
tionnement provoqué » que, sinon, de proche en proche, on risquerait d’aller trop loin ; 
après tout, la pose d’une claie ou d'une nasse sur l’exutoire d’une retenue de barrage, et 
bien d’autres gestes pourraient alors entrer dans la même catégorie. 

IX. Compression 

Von Bbanut croit; pouvoir regrouper sous le titre de « stupefying methods » à la fois 

1. Qui peuvent utiliser, de plus, un autre principe, d’attraction plutôt que de capture, le feu, ici la 
lampe-lempêté à pétrole. 

2. Même si le filet-barrage travaille partiellement comme filet maillant, il demeure avant tout un 
« filtre ». 
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les engins de choc (massues, objets de jet), les iclilyotoxiques, la pêche électrique, le tir 
au fusil et les explosifs. Il semble plus logique d’opérer ici quelques distinctions, fondées 
toujours sur le recours aux catégories fonctionnelles majeures. 

Si l’on se limite au thème « compression », on y placera, évidemment, l’effet, des explo¬ 
sifs étourdissant ou tuant les poissons par compression du milieu, et, aussi, celui de la balle 
qui même sans toucher l’animal agit comme provoquant une brusque compression de l’eau, 
capable d’étourdir la proie visée. 

1. Projectiles non explosifs (balle de fusil, charge de plombs). 

2. Objets explosifs : 

«) grenade à main, 

b) sticks (dynamite), pétards divers, etc. 


X. Paralysie 

Evidemment, l’étourdissement et la paralysie peuvent être provoqués par la compres¬ 
sion (cf. IX) mais il semble logique de consacrer un thème majeur aux immobilisations par 
l’action des toxiques ou de l'électricité. 

Le chapitre des iehtyotoxiqucs concerne un procédé universel et certainement très 
ancien, et faisant appel à un 1res grand nombre de poisons végétaux, alcaloïdes, saponines, 
roténone (une centaine d’espèces utilisées, rien qu'en Amérique du Sud) : parmi les plus 
connus sç trouvent la coque du Levant. Ananrirta coculus (Ménîspcrmacce), Ja noix vomique, 
Strychnos nux-oomicu (Loganiacée), Tephruxia vogelii (Papil.), cultivé en Afrique. Si les 
poisons animaux ne sont que très exceptionnellement utilisés, divers produits chimiques 
le sont davantage, par exemple la chaux. 

La pêche à l'électricité joue déjà un certain rôle en eau douce dans la recherche et la 
gestion piscicoles et le courant peut également être utilisé pour la chasse aux Cétacés, méthode 
moins inhumaine que le harpon ou la charge explosive. On envisage d’associer Vattraction 
(lumière) et la narcose (électricité) à la capture par pompage. 


XI. Atterrissage 

Ouand von Brandt consacre un chapitre aux pêches « aériennes » : « Fishing in the 
air » ip. 83-90), il aborde un thème, celui des poissons sauteurs capturés hors de l’eau, 
que je n’avais pas moi-même considéré comme autonome, comptant les « plates-formes de 
réception (flottantes ou lixes) pour espèces sauteuses » au nombre des pièges à fonctionne¬ 
ment automatique. A la réflexion, je pense aujourd’hui que la séquence : « saut-émersion 4- 
atterrissago « à sec », hors de l’eau » mérite de représenter une catégorie distincte de mode 
de pêche. 

Ou peut distinguer deux procédés principaux ; Y interception en vol, la réception dans 
ou sur une surface. 

La pèche au vol, au haveneau, des exocets attirés par la lueur d’une torche sc pratique 


224 


THÉODORE MONOD 


en Océanie ; strictement parlant, il ne s’agit donc pas tout à fait ici d'un atterrissage, mais 
on ne pouvait guère créer une catégorie spéciale pour cet unique exemple, et d’ailleurs 
des poissons-volants doivent aussi retomber dans le bateau. 

Parmi ies méthodes de « réception », trois catégories : 

a) D’abord les récipients divers, boîtes, poches de filet, etc., intercalés sur le trajet 
d’un poisson sauteur, par exemple d'un saumon tentant de franchir un barrage ou des 
rapides, procédé qui se rapproche en fait de l’interception aérienne des exocets, mais ici 
l’animal même « envolé » retombe dans quelque chose. 

b) Ensuite le bateau peut servir de surface de réception, seul, on muni d une planche 
latérale oblique louchant l’eau et souvent peinte en blanc et d’un petit écran de filet au côté 
opposé ; ces « white hoard catch beats » sont très employés dans l'Extrême-* trient et le 
Pacifique, au cours de pèches souvent nocturnes ; des procédés divers sont employés pour 
effrayer le poisson et en stimuler le saut, d'autres pour limiter ses mouvements une fois 
retombé dans le canot et éviter qu’il ne regagne sou élément d origine, Ce procédé oriental 
se retrouve, fait singulier, eu Afrique équatoriale. Si la planche-tremplin est articulée sur 
le bord du canot et peut être relevée, on passe au mode d'action d un engin à composante 
verticale (cl. p. 218), nouvel exemple de la difficulté d’établir un classement, logique : il 
faudrait mieux connaître le fonctionnement de la planche basculante, articulée : capture-t- 
elle réellement le poisson ou se contente-t-elle d’envoyer à bord celui qui est déjà monté 
(ou tombé) sur la planche 

c) Enfin, les plates-formes Ilot tantes, radeaux plats, nattages, « filets-vérandas », etc. 
Il s’agil essentiellement de surfaces posées à plat sur l’eau et sur lesquelles retombe le pois¬ 
son que l’on a incité à sauter, ou qui aura sauté spontanément, se heurtant peut-être à 
l’obstacle virtuel de l’ombre du radeau. Ces plates-formes destinées avant tout aux mulets, 
peuvent prendre un développement considérable et une forme annulaire, quand il s’agit 
d’entourer un banc. Naturellement le procédé sera plus efficace si à la « véranda » est adjointe 
une nappe verticale immergée, dont l’obstacle provoquera le saut, et parfois une cloison 
latérale verticale qui, elle, limitera ce dernier. 


XII. Déterrement-ramassage 

Si en principe la pêche se fait dans l'eau nous venons de voir qu’elle peut, dans certains 
cas, s’opérer dans l’air, mais on doit réserver aussi une mention spéciale aux procédés où 
l’animal est pris sur le sol et ramassé, voire dans le sol et déterré. 

Un procédé universel est l’épuisement d’une mare, souvent artificielle et séquestrée 
par un barrage : au terme de l'opération nu peut ramasser le poisson sur le Tond. Bien entendu 
la capture se fait le plus souvent encore dans un peu d’eau et avec des engins divers, have¬ 
neaux, harpons, etc., mais le thème est ici, au moins en principe, 1 'échouage, le but de l'opé¬ 
ration étant, la mise à. .ver, sur place, d’animaux aquatiques. 

S’il s'agit de rechercher l’animal non plus sur mais dans le sol, on songera aux vers 
de plage (bêche), aux coquillages (crochet, bêche, râteau, etc.), aux équilles extraites du 
banc de sable à la bêche ou la charrue, enfin à la plus « terrestre n des pèches, le déterre¬ 
ment des cocons de Pruloptères dans le sol calciné des zones inondables alors asséchées : 
la boue du cultivateur devient alors, temporairement, un engin de pêche. 
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Si Fon croit; pouvoir rapprocher les cas de « déterrements » c'est parce que ce n’est 
pas l’engin utilisé qui doit entraîner une conclusion systématique mais seulement le principe 
mis en œuvre : que Fon déterre un Protoptère à la main nue, à la houe ou à la lance, ce qui 
compte pour le poisson c’est l’extraction hors du sol, non l’agent de celle-ci. 


Résumé de la classification 
Les douze classes 

A. Dans l'eau (des exceptions intertidales) 

I. Pincement 

II. Constrietion 

III. Percussion 

IV. Perforation 

V. Auto-accrochage 

VI. Accrochage provoqué 

VII. Adhésivité 

VIII. Parois immobilisantes 

IX. Compression 

X. Paralysie 


II. Dans l’air 

1) Animaux sauteurs au volants 

XI. Atterrissage 

2) Animaux situés sur ou dans le sol 

XII. Déterrement-ramassage 


Essai de classification des engins de pèche 


Dans le tableau on notera la hiérarchie suivante des taxons : 


Classe (CL) 

Famille (F) 

Genre (G) 

Division (D) 

Sous-famille (SF) 

Sous-genre (SG) 

Sous-classe (SCL) 

CL. 1. Pincement 

Tribu (T) 

G. 1) Main nue 

G. 2) Pinces 

G. 3) Pièges à mors 

G. 4) Becs et mâchoires 

F.. 1) Cormoran 

E. 2) Autres 

Espèce (E) 

CL. II. CONSTRICTION 

F. 1} Passive : collet sensu stricto 


F. 2) Active 

: nœud coulant placé par le pêcheur 



CL. III. Percussion 

F. 1) Objets contondants 
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G. 1) Massue, bâton, etc. 

G. 2) Projectile (bois, pierre, etc.). 

F. 2) Objets tranchants 

CL. IV. Perforation 

SCL. 1) Perforation balistique 

F. 1) Engins non barbelés 
F. 2) Engins barbelés 

SF. 1) De jet (harpons) 

SF. 2) De chute ( plannuels ) 

SCL. 2) Perforation non balistique 

F. 1) Action périphérique, somatique 

SF. 1) Mobilité à composante verticale dominante 
G. 1.) Turhitte, dandinette, etc. 

G. 2) Crochets divers, gaffe, etc. 

SF. 2) Mobilité horizontale ou immobilité 

G. Lignes non boëttées, à hameçons nus 
F. 2) Action localisée, buccale [lignes boëttées) 

SF. 1) Unidirectionnelles 

G. I) A main sans canne 
G. 2) De fond, calée au rivage 

G. 3) De pleine eau, calée sur un lest ou un objet (croix, panier, etc.) 

G. 4) A main avec canne 

G. 5) Avec canne, auto-ferrante (ressort) 

G. 6) Dérivante ( lixée à un flotteur) 

G. 7) Traînante ; trolling) 

[G. A cerf-vùlaut, cf. Classes 11. 1 et V. 2, 2] 

SF. 2) Bidirectionnelles 

G. U Palangres fixes, cordes dormantes, cablières, etc. 

G. 2) Palangres flottantes, dérivantes, long lines 

CL. V. Auto-accrochage sans perforation 

F. 1) Auto-accrochage par préhension 

G. 1 ) ’l'rot-line à crabes ( Callinectes) 

G. 2) Panukot à crabes i Philippines), etc. 

F. 2) Auto-accrochage par embrouillage 

G. 1) Moqué, houppe, eel bob 

G. 2) Toile d’araignée 

F. 3) Auto-accrochage par coincement 

G. 1) Hameçons ronds polynésiens 

G. 2) Hameçons en V couché (Pacifique) à Ruvettus ou flétan 

CL. VI. Accrochage provoqué 

F. 1) Direct littoral à ta main (crochet de la pêche à pied) 

F. 2) Indirect, de fond (faubert de la croix des corailleurs, etc,) 

CL. VIL Adhésivité 

F. Adhésivité ventouse ire 

G. 1) Vide obtenu par la contraction d’une masse musculaire pédieuse 

G. 2) Vide obtenu par le jeu d’une ventouse vraie : Rémore 
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CL. VIII. Parois immobilisantes 
D. 1) Engins actifs 

SCL. 1) Recouvrement-coifïement 

G. 1) Épervier 

G. 2) Panier-cloche 

G. 3) Filet-cloche 

G. 4) Cueilloir creux, clips 

SCL. 2) Levée : contrainte verticale dominante 

F. 1) Engins suspendus 

SF. 1) A suspension centrale 
G. 1) Balances 
G. 2) Carrelets, etc. 

SF. 2) A suspension marginale 

T. 1) Filets-nappes levants, blanket nets 
T. 2) Filets-poches levants 

G. 1) A bouche horizontale et fond plat, bag nets 
G. 2) A bouche oblique et fond conique 
F. 2) Engins articulés 

SF. 1) A charnière mécanique, fixe 
T. 1) Monté en essieu 
G. 1) Fixe, à terre 

G. 2) Flottant., sur radeau, pirogue, etc. 

T. 2) Surface basculante latérale à l’embarcation (?, cf. p. 224) 

SF. 2) A charnière manuelle, mobile 
T. Haveneaux, épuisettes, etc. 

F. 3) Engins rotatifs (sur un plan vertical ) 

G. 1) Roue fixe 

G. 2) Houe flottante 

SCL. 3) Traînage-poussage ou encerclement : contrainte horizontale dominante 

F. 1) Traînage-poussage 
SF. 1) Râteaux 

G. 1) Râteaux 
G. 2) Râteaux-dragues 
SF. 2) Dragues (nombreux genres, etc.) 

SF. 3) Chaluts 

T. 1) De surface 

T. 2) De pleine eau, midwater trawls 
G. 1) A un bateau 
G. 2) A deux bateaux 
T. 3) De fond 

G. 1) Gangui, etc. 

SG. 1) Traînés par le travers 

SG. 2) Traînés par l’arrière 

G. 2) Gangui, etc., â deux bateaux (bœufs) 

G. 3) « Senne » danoise 
G. 4) Chaluts à perche 
G. 5) Chaluts à plateaux 
SG. 3) Type généralisé 
SG. 4) Vigneron- Dahl 
SG. 5) A cerf-volant (3 e plateau) 
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F. 2) Encerclement (filets tournants) 

SF. 1) Lamparos 

SF. 2) Sennes tournantes, purse seines 
D. 2) Engins passifs 

SCL. 1) Maillage 

F. Nappes simples 

SF. 1) Filets dormants 
SF. 2) Filets dérivants 

SCL. 2) Entortillage 

F. Tranïails 

SCL. 3) Emprisonnement 

F. i) Types indéfinis, anfractueux 

SF. Abris-pièges : branchages, feuillages, herbes, etc. 

F. 2) Types définis, tridimensionnels, submergés 

SF. 1) Lièges horizontaux à fermeture mécanique 

G. Nombreux « genres », p. ex. piège à crabes à porte-clapet (Cameroun) 
SF. 2) Pièges horizontaux à dispositif d’entrée (goulet) 

T. Nasses à entonnoir;s), tambours, etc. 

SF. 3) Pièges horizontaux sans goulet d’entrée 
T. 1) Nasses tubulaires 
T. 2) Tubes de bambou à Anguilles 
T. 3) Pots à poulpes, Ptérocères, etc. 

SF. 4) Sur canal, p. ex. moulin, etc. 

SCL. 4) Filtration 

F. 1) . 1 oec barrage 
SF. I) De jusant 

T. Il Appareil filtrant représenté par l’ensemble du barrage 

1’. 2) Appareil filtrant masse, poche) localisé sur le barrage 

SF. 2) De décrue 

T. 1) App arcil filtrant représenté par l’ensemble du barrage 

T. 2) Appareil filtrant (nasse, poche) localisé sur le barrage 

SF. 3) Engins souples : bourses 
F. 2 Sans barrage 

SF. Sur courant naturel, p. ex. rapides 
F. 3 Types définis, bidimensionnels, souvent partiellement émergés. 

SF. 1) Pièges verticaux k porte coulissante 
SF. 2) Pièges-conduites 

T. 1) Fixes, avec ehambre(s) de capture 

T. 2) Flottants : thonnaires, madragues, pound nets 


CL. IX. Compression 

F. 1) Projectile non explosif (balle de fusil, charge de plombs) 
F. 2) Objet explosif 

G. 1) Grenade à main 

G. 2) Sticks (dynamite), pétards divers, etc. 


CL. X. Paralysie 

SCL. I) Ichtyotoxiques 

F. !) Végétaux 
F. 2) Animaux 
F. 3) Inorganiques 
SCL. 2) Électricité 
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CL. XI. Atterrissage 

F. 1) Interception (pèche au vol) 

F. 2) Réception 

SF. lj Uaiis récipients, poches, boîtes 
SF. 2) Dans bateaux 

T. 1) Sans accessoires 

T. 2} Avec planche latérale, et, souvent, de l’autre bord, écran redressé 
SF. 3) Sur plates-formes bottantes 
T. 1) Plate-forme seule 
T. 2) Plate-forme plus nappe verticale 


CL. XII. Déterrement-ramassage 

SCL. 1) Sur le sol 

G. Fond asséché d’une collection d’eau réduite par épuisement 
SCL. 2) Dans le sol 

F. 1) Vers de plage : bêche, etc. 

F. 2) Coquillages : houe, crochet, râteau, bêche, etc. 

F. 3) Poissons 

G. 1) Charrue, ou bêche, à équilles 

G. 2) Déterrement, à sec, des cocons de Protoptères aux basses eaux 


Nous avons cru pouvoir distinguer 12 classes d’engins. Peut-on tenter de les regrouper 
suivant un ordre logique ? Je n’y suis pas parvenu, bien qu’ayant essayé 2 systèmes, en 
séparant les actions anatomiquement localisées (harpon, hameçons) et les actions globales 
(filet, nasse) ou bien encore les actions instantanées et les actions différées. Une division 
en « eau », « air », « sol » se révèle immédiatement impraticable, sauf pour l’élément « air » 
peut-être, car on ne saurait placer ni dans « eau » ni dans « sol » l’exploitation d’une rnou- 
lière exondée. 

C’est sans doute que nous avons tort de vouloir céder à la tentation de mettre à tout 
prix de l’ordre où il n’y en a pas toujours de bien évident, là où les distinctions restent 
trop souvent moins tranchées que nous le souhaiterions. 

On se gardera en tous les cas d’admettre qu’un schéma classificatoire puisse, comme 
le pensait Umau (1950 ; 2-3) du sien, être « in the oïder of the development or, perhaps, 
evolutionary stages — the nontextile followed liy the textile devices, and the uuvvcbbed 
followed by the wobbed gear ». Il paraît, eu effet, plus que douteux que F ensemble des 
engins puisse s’ordonner en une série évolutive unique, quand il semble plus probable que 
des séries parallèles auront évolué séparément, plusieurs pouvant être d’égale ancienneté. 
On ne voit guère par exemple pourquoi l'ensemble des hameçons (dont, certains sont très 
simples et d’ailleurs préhistoriques) serait en bloc postérieur à l’ensemble des pièges (dont 
certains sont remarquablement complexes). Si la ligne actuelle peut être classée parmi les 
« textiles devices », il a pu exister des lignes en matériaux non textiles et le harpon à tète 
détachable implique nécessairement la ligne puisque, son fonctionnement ne se concevrait 
guère sans le secours de cette dernière, ne fût-ce que pour relier la tête à une hampe-flot¬ 
teur. 
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L'essai qui précède, s’il améliore peut-être le précédent (1954), reste sommaire et pro¬ 
visoire : une classification fonctionnelle, physiologique, des engins exigerait une, documen¬ 
tation et des connaissances plus étendues que celles que je puis posséder. Telle qu’elle est, 
peut-être servira-t-elle de base de discussion et de matériaux à des études plus poussées. 

La principale remarque à formuler, en guise de conclusion, sera sans doute qu’une 
classification rigoureuse s’avère impossible, trop d’exceptions, d’hybrides, d’engins com¬ 
plexes venant presque à chaque pas briser la belle unité d’un plan tenu pour logique, mais 
qui l’est justement peut-être à l’excès. 
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